



































Velfærdsbegrebet er et nøglebegreb i debatter om forholdet mellem menneske, stat og samfund. Velfærdsbegrebet forbindes sædvanligvis med visionen om ”det gode liv”. I denne betydning har videnskabelige overvejelser om velfærd dybe historiske rødder. Allerede Aristoteles redegjorde i hovedværket ”Ethics” for, hvorledes det gode og lykkelige liv kan og bør organiseres​[1]​. Ud fra en hverdagslivsbetragtning stammer velfærdsbegrebet ifølge Halvorsen (1997:18) fra gamle afskedshilsner så som ”Fahr wohl”, ”fare well” og gammelnordisk ”vel fara”, der signalerer, at den der afsender hilsnen ønsker, at modtageren skal klare sig godt og/eller komme godt frem på rejsen, in casu, livets rejse. Spørgsmålet er imidlertid, ud fra hvilke kriterier vi skal vurdere, om livets rejse er forløbet godt eller skidt, dvs. hvornår praktiseres ”det gode liv”?

Det er ikke ligetil at redegøre for, hvad visionen om ”det gode liv” mere præcist handler om. Dette skyldes, at velfærdsbegrebet er et løsagtigt og vidtløftigt begreb, der har mangfoldige betydninger, samtidig med at vore forestillinger om velfærd løbende revideres, dvs. velfærdsbegrebets betydning varierer i tid og rum (se f.eks. Melberg 2000:103f). På trods af disse besværligheder er formålet med denne artikel at bidrage til en afklaring af velfærdsbegrebet, og artiklen vil være organiseret omkring to centrale omdrejningspunkter.

For det første er formålet at aftegne nogle generelle hovedstrømme i velfærdsdiskussionen. I forenklet form er velfærdsdebatten således præget af to distinkte, adskilte og uforenelige opfattelser af, hvad velfærd er, og hvad velfærdssamfundet går ud på (se f.eks. Ringen 1975; Forchammer 1996). Den ene opfattelse bygger på nytte- eller præferenceteorierne, medens den anden tager afsæt i teorier om menneskelige behov. De to teoriretninger knytter an til forskellige politiske ideologier, der er fostret af industrisamfundet. Nytte- eller præferenceteorien korresponderer med et liberalistisk tankesæt, medens behovsteorien modsvares af en socialdemokratisk verdensanskuelse. I afsnit 2 vil der blive foretaget en redegørelse for de to forskellige velfærdsforståelser.

For det andet er formålet at redegøre for fremkomsten af nye velfærdsforståelser, der er aktualiseret af det postindustrielle samfund og dets medløbende individualiseringsprocesser. Nye begrebsdannelser så som empowerment og anerkendelse er taget i anvendelse i velfærdsdiskussionen, og disse begreber aftegner konturerne af en postindustriel velfærdsforståelse. Med disse nye begrebsdannelser har man dog ikke overvundet den grundlæggende modsætning mellem den nytte- og behovsorienterede velfærdsforståelse. Modsætningen mellem den nytte- og behovsorienterede velfærdsforståelse er også indbygget i de nye begrebsdannelser. F.eks. har empowerment begrebet både en liberalistisk og socialdemokratisk aftapning. I afsnit 3 vil der blive redegjort for nyere postindustrielle begrebsdannelser, dvs. empowerment og anerkendelse, i et nytte- og behovsteoretisk perspektiv.
 




Forskellige velfærdsforståelser er forankret i forskellige menneskeopfattelser. Derfor har bl.a. Erik Jørgen Hansen (Hansen 1975:132) påpeget, at velfærdsproblematikken i helt usædvanlig grad nødvendiggør, at man klargør sin menneskeopfattelse. I let forenklet form kan man sige, at debatten om betingelserne for ”det gode liv” er forankret i to distinkte og adskilte menneskeopfattelser og kundskabsteoretiske traditioner (S.Ringen 1975:11; Forchhammer 1996:147). Den ene, dvs. nytteteorien, har rod i utilitarismen. Den anden tager afsæt i teorier om menneskelige behov. De to teorier repræsenterer helt forskellige tankesystemer om ”det gode liv”. 

De forskellige menneskeopfattelser og velfærdsforståelser avler forskellige synsvinkler på sociale problemer og deres håndtering. I en nytteorienteret optik vil man f.eks. betragte arbejdsløsheden som noget selvvalgt, fordi mennesker vil være tilbøjelige til at foretrække at dandere den på det offentliges regning frem for at arbejde. Kun økonomisk nødvendigheder kan få folk til at arbejde. Derfor må man tvinge folk i arbejde ved hjælp af økonomiske incitamenter. Dogmet er, at det skal kunne betale sig at arbejde. I en behovsorienteret optik vil man derimod betragte arbejdsløshed som et ufrivilligt fænomen. Mennesket betragtes som et samarbejdende socialt væsen, der søger at få sine mangefacetterede behov dækket i fællesskab med andre. Dette betyder, at mennesker foretrækker at arbejde frem for at leve et socialt isoleret liv som arbejdsløs. I en behovsorienteret velfærdsforståelse vil man løse arbejdsløshedsproblemerne ved at virkeliggøre retten til arbejde.

I det følgende er det ambitionen at give en skitseagtig redegørelse for de to konkurrerende teorier om velfærden. Formålet er at aftegne nogle generelle kundskabsteoretiske rammer for velfærdsdiskussionen. Der vil i nogen grad blive tale om forenklede fremstillinger af de to positioner, idet det primære ærinde er idealtypisk at redegøre for de forestillinger om mennesket, velfærd og velfærdsstaten, der er indlejret i de to positioner.

2.1. Nytte- eller præferenceteorien

Nytteteorien har rod i utilitarismen og den benthamske menneskeopfattelse. Ifølge Jeremy Bentham er mennesket af natur egoistisk, det har en hedonistisk psykologi og er i sine handlinger beregnende og kalkulerende . Når mennesket handler søger det derfor at opnå størst mulig lyst og lykke, og at undgå negative oplevelser, så som lidelse og smerte (Andersen 1988:14f). Ifølge teorien er alt arbejde pr. definition ubehageligt og et offer, hvilket f.eks. er formuleret derhen, at der ligefrem er ”det logarithmiske forhold mellem arbejdets kvantum og ulystfølelsen” (Birck 1936:13). Men selve det at arbejde kan være en nødvendig forudsætning for at lyster kan forløses; f.eks. lysten til at eje en bil osv. Derfor foretager mennesket en såkaldt ”lyst-smerte kalkule” før det handler. ”Lyst-smerte-kalkulen” handler om, at den enkelte aktør afvejer det offer (f.eks. at skulle arbejde), som tilegnelsen af et gode forvolder, imod præferencerne for godet og godets utilitet. Anderledes formuleret kan man sige, at der foretages en afvejning af goder og ulemper. Arbejdet er en ulempe (negativ nytte), der opvejes af goder (nytte) i form af penge. Og ulempen ved at bruge de surt tjente penge opvejes ved nytten af de varer, man kan købe for de penge, man har tjent.

Velfærdsstatens indkomsttransfereringer vil alt andet lige påvirke det enkelte individs valghandlinger, når individet står overfor valget mellem at skulle arbejde eller holde fri. Man forventer således, at rationelle aktører ikke arbejder, hvis beskatningen forringer indkomstforøgelsen eller hvis socialpolitiske ydelser er højere end den løn, det er muligt at oppebære (Keeley 1981). Heraf følger dogmatikken om, at ”det skal kunne betale sig at arbejde”. Hvis det ikke kan betale sig at arbejde vil man vælge at dandere den på arbejdsløshedsdagpenge frem for at gå på arbejde. Nytteteorien betragter med andre ord arbejdsløshed som et frivilligt tilvalg. Velfærdsstaten er så at sige medproducent af sociale problemer, fordi velfærdsydelserne fostrer fattigdoms- og afhængighedskulturer (se f.eks. Murray 1984).

Nytteteorien giver medløb til et meget individualistisk velfærdsbegreb. Velfærd er i er er princippet et subjektivt og individuelt anliggende. Kun det enkelte menneske ved selv, hvad der er bedst for ham/hende, og hvordan han/hun ønsker at udmønte ”det gode liv”.  Dvs. det enkelte individ ved f.eks. bedst selv, hvor lidt/meget det ønsker at arbejde, og hvorledes det ønsker at anvende sine penge. Derfor er en persons velfærd en funktion af de valg, som han/hun foretager. Man kan også sige, at det enkelte individs livsvilkår er selvvalgte, eftersom individet ikke ville handle, som det gjorde, hvis det ikke gav et ”overskud” i den individuelle ”lyst-smerte kalkule”. Af denne individualiserede velfærdsforståelse følger, at velfærd på samfundsniveau ikke er andet end ”summen” af individernes velfærd.

Utilitarismen har leveret brændstof til den klassiske liberalisme og libertarianismen, der bygger på et individualistisk menneske- og samfundssyn, og som har det negative frihedsideal, hvor frihed defineres som frihed fra tvang og intervention fra andre, som pejlemærke (Atkinson et.al. 1996; Barry 1999). Frihed fra tvang handler ikke mindst om et fravær af den tvang, der måtte være indlejret i regler og love, da enhver forskrift, om hvordan borgerne skal leve eller opføre sig, giver medløb til tab af frihed, autonomi og velfærd. Der er således ikke plads til omfordeling eller velfærdsstaten i et frit samfund, da enhver form for omfordeling og/eller velfærdsstatslig regulering underminerer den individuelle frihed og invaliderer økonomiens organiseringsformer.

Princippet om den negative frihed har en moralsk (Nozick 1974) og pragmatisk (e.g. Hayek 1948) begrundelse. Det moralske argument lyder, at hvis det enkelte individ er kommet i besiddelse af sin indkomst/formue på retvis måde, så er indkomstfordelingen retfærdig, og det ville være umoralsk og en form for overgreb (”tvangsarbejde”), hvis det enkelte individ blev beskattet i omfordelingsøjemed​[2]​. Det pragmatiske argument gør gældende, at det enkelte individ aflønnes i forhold til sin værdi, dvs. i forhold til sit bidrag til den samlede produktion. I forhold hertil vil socialpolitiske ydelser forvride incitamentsstrukturerne, og dermed afholde folk fra at gøre en (ekstra) indsats i produktionen. Som sådan har velfærdsstaten både en negativ effekt på den individuelle frihed og på den allokative effektivitet, dvs. velfærdsstaten forhindrer at produktionsfaktorerne anvendes bedst muligt. 

Alt i alt bør statens aktiviteter derfor begrænses mest muligt, og mest af alt bestå i at beskytte det enkelte individ mod overgreb fra andre (militær, forsvar, politi), og at afgøre og bilægge indbyrdes stridigheder blandt medborgere. Som sådan er den nytteorienterede velfærdsforståelse kongruent med den residuale velfærdsstatsmodel (Titmuss 1974). I den residuale velfærdsmodel er ydelserne målrettet mod de befolkningsgrupper, der ikke kan klare sig selv. Endvidere skal velfærdsydelserne holdes på et meget lavt niveau, fordi generøse ydelser i sig selv vil skabe sociale problemer. Som nævnt vil generøse velfærdsydelser lokke folk til at gå og dandere på overførselsindkomster, hvilket fostrer såkaldte fattigdoms- eller afhængighedskulturer (Murray 1984). For at modvirke dette følger man i residuale velfærdsstater f.eks. den absolutte fattigdomsdefinition, hvor fattige og/eller værdigt trængende defineres som de befolkningsgrupper, der lever under eksistensminimum. I forhold hertil er den residuale velfærdsstats opgave, udelukkende at tilvejebringe helt basale behov for bolig, tøj og mad, så det enkelte individ får mulighed for at opretholde eksistensen.

2.2. Den behovsorienterede velfærdsforståelse

I behovsteorien defineres velfærd med udgangspunkt i menneskets behov, og velfærden er fuldbyrdet, når menneskers behov tilfredsstilles. En af de fremmeste fortalere for behovsteorien, den finske sociolog Erik Allardt (1975, 1998), udviklede i midten af 1970erne en systematik over menneskelige behov, og denne behovssystematik fik stor indflydelse på de nordiske livevilkårsundersøgelser​[3]​. Allardts behovssystematik bygger på forsøg på at operationalisere Maslows behovsteori. Allardt påstår, at der findes tre ”grundlæggende” eller ”objektive” behovstyper og/eller velfærdsdimensioner​[4]​, der benævnes ”at have”, ”at elske” og ”at være”.

”At have” refererer til en velfærdsdimension, der handler om behov for fysiologiske og materielle ressourcer. Disse behov er centrale i forhold til det enkelte individs levestandard. Eksempler på ”at have” ressourcer er indkomst, formue, boligforhold, beskæftigelse, helbred, uddannelse mv.

”At elske” dimensionen defineres og tilfredsstilles via individets relation til andre individer. Som nævnt er det forudsat i behovsteorien, at mennesket er et socialt væsen, der har behov for fællesskab, solidaritet og kærlighed. Eksempler på ”at elske” ressourcer er tilknytningen til lokalmiljøet, foreningslivet, familieforholdene og familierelationerne, venskabsforhold, forholdet til kollegaer mv.

”At være” kategorien refererer til individets placering i den sociale struktur og individets forhold til det omgivende samfund. Det er i ”at være” dimensionen, at individet realiserer sig selv og frigør individuelle potentialer, henholdsvis er fremmedgjort eller oplever sig selv som en total fiasko. Eksempler på ”at være” ressourcer er status og anseelse, dvs. om man oplever sig selv som accepteret og respekteret, politiske ressourcer og politisk deltagelse.

De forskellige velfærdsdimensioner udelukker ikke nødvendigvis hinanden, ligesom der kan eksistere et trade-off mellem de forskellige velfærdsfaktorer. F.eks. er det ikke helt umuligt at forestille sig, at personer, der rangerer højt på ”at have” dimensionen, også har nemt ved at føle sig accepterede og respekterede. Omvendt er der ikke fuld konvertibilitet mellem de forskellige velfærdsdimensioner. Som E.Allardt har gjort opmærksom på (Allardt 1975:38), så kan en person, der er i underskud i forhold til et kærligheds- og fællesskabsbehov, ikke få dette dækket gennem en højere årlig indkomst eller en gunstig pensionsopsparing.

Allardts velfærdsdimensioner ikke er fastsat en gang for alle og er ikke universelt dækkende for behovsstrukturen og behovskomponenterne. Behovene og velfærdsforståelsen er historisk, kulturelt og socialt betinget. I opposition til en sådan relativistisk tilgang mener Doyal & Gough (1991), at de har identificeret nogle objektive og materielle menneskelige behov, der eksisterer på tværs af sociale og kulturelle forskelligheder. Der argumenteres således for, at ”fysisk overlevelse” og ”personlig autonomi” er basale og ultimative menneskelige behov (Doyal & Gough 1991:54)

En implicit læresætning i behovsteorierne er, at mennesket er et altruistisk og socialt væsen, der samarbejder med andre i bestræbelserne på at realisere ”det gode liv”. Med baggrund i dette menneskesyn antager behovsteorierne endvidere, at mennesker ikke har en egen og selvstændig kontrol over deres egen livssituation, skæbne og behovsdækning, dvs. en manglende eller ulige behovsdækning og mangeltilstande betragtes som ufrivillig. Uligheder og mangeltilstande kan henføres til samfundsmæssige strukturer og processer, der frarøver individet adgangen til ressourcer. Den klassiske form for en uønsket mangelsituation/ulighed er indkomstbortfaldsproblemet, der følger på arbejdsløshed, alderdom mv.

Da uligheder og mangeltilstande er ufrivillige fænomener, så er ulighed og mangeltilstande noget uønsket, noget ”ondt” og noget uretfærdigt, hvoraf følger, at uligheder og mangeltilstande – som en moralsk fordring – skal kompenseres, altså at samfundet har pligt til at sørge for nogle minimumsgoder til alle; en ide der historisk har taget gestalt af velfærdsstaten​[5]​. Som B.Ohlström (1975:194) har formuleret: ”begreppet behov i ett politiskt sammanhang implicerar rättigheder”. Disse indre sammenhænge mellem behov og rettigheder giver medløb til forestillinger om den ”positive frihed” og idealet om det universelle medborgerskab, der inkarnerer princippet om lighed og social retfærdighed. ”Positiv frihed” og ”medborgerskab” knytter an til, at velfærdsstaten for det første skal tilvejebringe visse minimumsrettigheder, der gør det muligt for den enkelte borger at leve et civiliseret liv, og for det andet skal skabe forudsætningerne for at idealet om lige livsmuligheder og livschancer for alle kan realiseres (Marshall 1965). Altså, at det enkelte individ skal gives muligheder for at realisere individuelle potentialer.

Den ”positive frihed” og idealet om det universelle medborgerskab inkarnerer socialdemokratismens principper om lighed og social retfærdighed. Den socialdemokratiske og behovsorienterede velfærdsforståelse er kongruent med den institutionelle velfærdsstatsmodel. Et særkende ved den institutionelle velfærdsstatsmodel er således, at den repræsenterer en behovsbestemt strukturering af fordelingen af goderne i samfundet (Titmuss 1974), og at den skaber betingelserne for, at det enkelte individ, uanset køn, klasse eller etniske tilhørsforhold, får mulighed for at realisere individuelle potentialer (Wilensky & Lebeaux 1958:140). I et medborgerskabsperspektiv kan den institutionelle velfærdsstat analyseres som strukturer af emancipations- og selvrealiseringsmuligheder, der frigør individer fra historisk fastfrosne afhængighedsforhold, så som køn, klasse, etnicitet mv.

Der er dog ingen patentløsning på, hvorledes medborgerskabsrettighederne skal indrettes, således at medborgerne autonomiseres. På et overordnet plan har T.H.Marshall (1965) imidlertid redegjort for, at medborgerskabet består af tre typer rettigheder, hvis konstituering nærmest beskrives som en ”naturlig” evolutions- og civilisationsproces. Marshall skelner mellem civile, sociale og politiske rettigheder, og denne tredeling er kongruent med Allardts ”at have”, ”at elske” og ”at være” kategorier. Civile rettigheder refererer til kontrakt-, ytrings- og trosfrihed mv. Sociale rettigheder angår retten til at have en vis levestandard, ret til arbejde, ret til sociale ydelser, ret til uddannelse mv., og politiske rettigheder vedrører stemmeretten, retten til aktiv politisk deltagelse mv.

Lighed og retfærdighed er kernen i medborgerskabsbegrebet. Marshall understreger dog, at medborgerskabet ikke handler om absolut resultatlighed, idet en vis grad af økonomisk ulighed er nødvendig, hvis det markedsøkonomiske system – som han hylder – skal kunne fungere. I stedet er der tale om lige muligheder og lighed i status. Lighed i status indebærer, at der eksisterer en form for ligeværdighed (”equal social worth”, jvnf. Marshall 1965:92) mellem medborgerne. Det er denne fordring på ligeværdighed, der gør, at den sociale behovstilfredsstillelse skal rettighedsbaseres. Almisser og godgørenhed producerer hverken retfærdighed eller ligeværdighed.

Velfærdsrettigheder forudsætter, at der sker en omfordeling af velfærdsgoderne mellem forskellige individer og grupper i samfundet. Som sådan bygger ”behovsteorien” på et ideal om kollektivisme og social solidaritet. I institutionelle velfærdsstater er de sociale ydelser universelle og retsbestemte. Dvs. man har ret til sociale ydelser, f.eks. folkepension, fordi man er medborger i samfundet. Endvidere er velfærdsydelserne relativt generøse i institutionelle velfærdsstater, for så vidt som man måler velfærdsydelsernes kvalitet som erstatningsgrad (sammenlignet med en gennemsnitlig lønindtægt), varighed (f.eks. hvor længe kan man oppebære arbejdsløshedsdagpenge) og adgangsbetingelser (f.eks. hvilke krav stilles der, for at man kan få adgang til arbejdsløshedsdagpenge) mv. I institutionelle velfærdsstater anvender man f.eks. den relative fattigdomsdefinition, der definerer individer eller grupper som fattige, hvis de mangler ressourcer til at opnå den kost, deltage i de aktiviteter, og have de levevilkår og behageligheder, som er normale eller i det mindste almindeligt anerkendte i det samfund, som de tilhører (Townsend 1979).

Dog er det ikke alle behov, der får lov til at blive rettighedsdækket (Hansen 1978:106). Nogle behov udgrænses af velfærdsstaten, medens andre betragtes som væsentlige. Dette rejser spørgsmålet om, hvornår og under hvilke omstændigheder uligheder anerkendes som sociale problemer. Et bud kan være, at et givet fænomen anerkendes som et socialt problem, når fænomenet opleves og erfares som uretfærdigt. Anerkendelsen af sociale problemer må således være forudsat i en erfaring eller oplevelse om, at samfundets fordeling og prioritering af goderne er urimelig eller uretfærdig (Kemp 1995). Enhver beskrivelse af et fænomen som et problem forudsætter med andre ord erfaringer og fortolkninger, vurderinger og valg. Hvorvidt behov anerkendes som et socialt problem vil med andre ord afhænge af de fremherskende normer i samfundet, og om kollektive og politiske aktørers har formuleret problemet som uretfærdigt i en bestemt historisk kontekst. Dvs. det behovsorienterede velfærdsbegrebs indhold bestemmes kollektivt gennem meningsudveksling og kampe mellem forskellige grupper medborgere (Johansson 1975).

Velfærdsstatens ekspansion efter 2. verdenskrig kan henføres til, at stadig nye aspekter er blevet anerkendt som et velfærdsstatsligt ansvarsområde. Det er dog ikke sådan, at køen foran velfærdsstaten blot vokser og vokser. Der er også sociale aktører, der nægter at lade sig kategorisere og stemple som et socialt problem. Som eksempel nævner Halvorsen (2006) sociale bevægelser organiseret af homoseksuelle, der slås for ikke at blive betragtet som syge personer, der har behov for behandling og vejledning. Dvs. fænomener, der tidligere blev betragtet som sociale problemer, betragtes ikke længere som sådan under nye omstændigheder. Der er altså ingen ”rigtig” eller ”sand” måde at leve på, eller nogen endegyldig sandhed, man – uden modstand - kan påtvinge andre mennesker.

3. Det postindustrielle velfærdsbegreb

Vor velfærdsforståelse står overfor en lang række aktuelle udfordringer, der er forårsaget af fremkomsten af nye fænomener så som globaliseringen, postindustrialiseringen og individualiseringen. Under indtryk af disse forandringer er det traditionelle lighedsparadigme afløst af en identitetsdiskurs, der handler om nye subjektiveringsmuligheder, dvs. nye muligheder for at (selv)konstruere og rekonstruere individuelle og kollektive identiteter.
 
I disse forandringsprocesser er det nytteorienterede velfærdsbegreb strukturelt privilegeret. Der er således en vis form for lighed mellem de nye krav og de nye livsomstændigheder, på den ene side, og det nytteorienterede velfærdsbegrebs budskab om den individuelle frihed, på den anden. Derfor kan globaliseringen og individualiseringen levere brændstof til en aggressiv liberalisme og individualisme, der præsenterer sig selv som et frigørende projekt. Det er uden tvivl disse omstændigheder, der har fået den franske sociolog, Pierre Bourdieu (1999), til at tale om globaliseringen som en neo-liberal mytedannelse, og som et af de stærkeste våben mod velfærdsstaten.

Den behovsorienterede velfærdsforståelse, der er orienteret mod lighed og fordelingsretfærdighed, er til gengæld under et voldsomt pres. Problemerne er, (1) at den institutionelle velfærdsstat forbindes med paternalisme, der underminerer individets frie valgmuligheder; (2) at problemdefinitionerne i den behovsorienterede velfærdsforståelse ikke duer længere, fordi f.eks. fattigdom ikke længere er et main-stream problem i samfundet, men et fænomen, der er indlejret i nye sociale dynamikker og som koncentreres på en ”ny klasse af tabere”, dvs. f.eks. unge enlige mødre mv. (se f.eks. Esping-Andersen 1999), og (3) at den behovsorienterede velfærdsforståelse historisk har bygget på klasseidentitet og national solidaritet, hvilket er uforeneligt med nyere forestillinger om diversitet og mangfoldighed i det globale.





Empowerment er et relativt nyt og positivt ladet begreb, der refererer til, at borgerne skal have større valgfrihed og inddrages i de beslutninger, der vedrører deres eget liv. Empowerment er aktualiseret af en stigende post-materiel orientering i befolkningen (Inglehart 1997), og det forventes, at større klient- og brugerinddragelse vil skabe større brugertilfredshed. Øget valgfrihed kan styrke borgernes opslutning bag velfærdsstaten, men øget valgfrihed kan også svække velfærdsstatens fundament. Dette vil afhænge af, hvorledes valgfriheden designes. Med Hirschman (1970) kan man således skelne mellem ”exit” og ”voice” som to forskellige valgfrihedsmekanismer. ”Exit” forbindes sædvanligvis med den klassiske liberalisme og den nytteorienterede velfærdsforståelse, medens ”voice” har visse fællesflader med socialdemokratismen og den behovsorienterede velfærdsforståelse.

”Exit” handler om at introducere markedslignende mekanismer i den offentlige sektor. Formålet er at opnå effektivitet, kvalitet, fleksibilitet, mangfoldighed og valgfrihed. Midlet er fritvalgsordninger og/eller princippet om at pengene skal følge brugeren, hvilket muliggør, at utilfredse brugere og klienter kan forlade det offentligt organiserede velfærdssystem, og modtage velfærdsydelserne, f.eks. hospitalsydelser, i den private sektor. I denne optik betragter man brugerne som konsumenter, der søger at forfølge og maximere egne præferencer og egeninteresser. Princippet er, at velfærdsproduktionen organiseres i forskellige offentlige og private supermarkeder, og det så er op til det enkelte individ at beslutte, hvordan han/hun vil kombinere sin forbrugssammensætning. Hvis man er utilfreds kan man skifte skole, læge, hospital mv. En effekt er, at velfærdsproduktionen vil tilpasse sig efterspørgslen, dvs. brugernes ønsker og behov, medens de producenter, der ikke vil eller kan levere den efterspurgte vare, må bukke under i konkurrencen.

”Exit” principperne er bundet op på forestillinger om, at mennesket er en rationelt handlende aktør, der fra en ”ekstern” position forholder sig til kalkulerende til samfundet, og denne grundforståelse har udmøntet sig i forskellige versioner af rational choice teorierne. Et fællestræk ved disse teorier er dels, at velfærd synonymiseres med velstand, dels at de er indrettet på en måde, så de giver medløb til budskabet om, at velfærdsstaten er en dårlig ide (se f.eks. forfattere så som M.Olson (1971) og M.Hechter (1983) og fremefter). Rational choice teorierne står stærkt på i hvert fald 3 områder i dagens debat om håndteringen af velfærdssamfundets udfordringer:

Pareto-kriterierne påvirker de fremherskende forståelser af forholdet mellem samfundets samlede produktion (økonomiens effektivitet) og fordeling (social retfærdighed). F.eks. har Velfærdskommissionen argumenteret for, at øget velfærd (velstand) forudsætter, at de tilgængelige ressourcer udnyttes mere effektivt. En omfordeling mellem rige og fattige skaber ikke mere velfærd (velstand). Snarere tværtimod, fordi omfordelingspolitikker påvirker den effektive ressourceudnyttelse negativt; f.eks. betragtes ældre lønmodtagere som en produktionsfaktor, der går tabt for samfundet, hvis de ældre vælger at gå på efterløn. I denne betydning betragtes velfærdsstaten som en institution i samfundet, der genererer markedssvigt og markedsfejl i forhold til en effektivisering af økonomiens organiseringsformer. Derfor skabets den størst mulige velstand med mindst mulige indgreb og styring fra velfærdsstatens side. Velfærdsstaten kan dog retfærdiggøres, hvis den ved hjælp af skatter, afgifter, subsidier mv. kan understøtte (genoprette) markedsmekanismerne, og dermed fremhjælpe en tilstand af allokativ effektivitet; f.eks. kan studieafgifter være berettigede, hvis det får de studerende hurtigere gennem deres studieforløb.

New Public Management filosofien argumenterer for, at der skal være mere konkurrence mellem serviceudbyderne, hvorfor der bør introduceres markedslignende tilstande i den offentlige sektor. Formålet er at opnå effektivitet, kvalitet, fleksibilitet, mangfoldighed og valgfrihed. Midlet er fritvalgsordninger og/eller princippet om at pengene skal følge brugeren, hvilket muliggør, at utilfredse brugere og klienter kan forlade det offentligt organiserede velfærdssystem, og modtage velfærdsydelserne, f.eks. hospitalsydelser, i den private sektor. I denne optik betragter man brugerne som konsumenter, der søger at forfølge og maximere egne præferencer og egeninteresser. Princippet er, at velfærdsproduktionen organiseres i forskellige offentlige og private supermarkeder, og det så er op til det enkelte individ at beslutte, hvordan han/hun vil kombinere sin forbrugssammensætning. Hvis man er utilfreds kan man skifte skole, læge, hospital mv. En effekt er, at velfærdsproduktionen vil tilpasse sig efterspørgslen, dvs. brugernes præferencer, medens de producenter, der ikke vil eller kan levere den efterspurgte vare, må bukke under i konkurrencen.
 
Incitamentstænkningen (udbudsøkonomien), der har dybe historiske rødder og flere gange været erklæret død (Mossin 2003), har siden slutningen af 1980’erne fået en renæssance. Der har vist sig en voksende tiltro til økonomiske incitamenter som det væsentligste instrument i adfærdsreguleringen. Ifølge incitamentstankegangen er det kun økonomiske belønninger, der kan få os til at arbejde, hvilket på det seneste har udmøntet sig i flosklen om, at ”det skal kunne betale sig at arbejde”. Idegrundlaget er, at rationelle aktører ikke vil arbejde, dvs. udbyde deres arbejdskraft, hvis det er mere økonomisk profitabelt at indkassere offentlige overførselsindkomster, end at arbejde. Det fascinerende ved incitamentstænkningen er, dels at den er let at kommunikere, dels at den kan levere simple svar på komplicerede problemstillinger, og er i stand til at udpege instrumenter og værktøjer, der kan få politikerne til at fremstå modige (jeg tør godt pille ved efterlønnen) og handlekraftige.

”Voice” drejer sig om at optimere borgernes muligheder for at påvirke de politiske og forvaltningsmæssige velfærdssystemer, hvilket f.eks. kan ske ved at etablere nye demokratiske livsformer og indflydelseskanaler i det lokale, f.eks. gennem brugerråd, skolebestyrelser o. lign., der gør, at man kan øve indflydelse på velfærdsproduktionens indhold og organiseringsformer. ”Voice” repræsenterer med andre ord et brud med velfærdsprogrammer, hvis indhold og resultater er fastlagt fra toppen og ned; og ikke nede-fra-op. Som sådan er ”voice” i overensstemmelse med den engelske sociolog A. Giddens’ livspolitiske forestillinger (Giddens 1994). Livspolitikker handler om autonomi og mulighed for at træffe valg på egne betingelser. Samtidig påpeger A. Giddens, at valg er tæt koblet til identiteten og vore identitetsforestillinger. Når vi vælger reproducerer eller forandrer vi vor egen identitet. Derfor refererer livspolitikker både til autonome valg og identitetsdannelse på egne vilkår. 

Begrebet om empowerment har i den behovsorienterede forståelse en individuel, institutionel og social dimension (jf. Andersen m.fl. 2003).

Individuel empowerment handler om at styrke individernes autonome beslutningstagen. I disse valghandlinger skal det enkelte individ have mulighed for at trække på egen viden, kompetencer og erfaringer. Det enkelte individ skal så at sige have mulighed for at agere som sin egen ekspert, dvs. som ekspert i egne forestillinger om fremtiden. Dette indebærer også, at det enkelte individ skal udvise evne og vilje til at tage risici, og dem der ikke tør eller vil dette, fordi de ikke tror på sig selv, risikerer at blive fastholdt i marginale positioner i samfundet. Individuel empowerment og velfærd drejer sig altså om, at få det enkelte individ til at tro på sig selv og egne muligheder.

Institutionel empowerment handler bl.a. om, at der bør ske et brud med velfærdsprogrammer, hvis indhold og resultater er fastlagt fra toppen og ned; og ikke nede-fra-op. Som sådan bør traditionelle emancipationsprogrammer udbygges og suppleres med livspolitiske velfærdsprogrammer, der designes i forhold til det enkelte individs ønsker og behov. Det siger sig selv, at livspolitikker forudsætter en frigørelse fra industrisamfundets hierarkiske styringsmekanismer og dominansforhold. Hvor industrisamfundets velfærdspolitikker byggede på normative og deskriptive kriterier for, hvordan verden ”er” og ”bør” være, så indeholder senmodernitetens livspolitiske velfærdsarrangengementer preskriptive kriterier for, hvordan verden ”kunne” være.

Empowerment er en social proces, fordi den foregår i relation til andre. Det kan enten være i form af et horisontalt samarbejde med andre personer, der befinder sig i samme situation som en selv, og/eller i form af et ”vertikalt” samarbejde med velfærdsstatens organisations- og implementeringsniveau. Empowerment på dette niveau forudsætter, at frontbureaukraterne, dvs. skolelærere, læger, sagsbehandlere mv., på nye måder bliver imødekommende og lydhøre overfor brugernes behov, herunder støtter og rådgiver i forbindelse med dannelsen af selvhjælpsgrupper mv., der understøtter tillidsopbygnings- og læreprocesserne.






Senmoderniteten har genereret helt nye problemstillinger i velfærdssamfundet, der er opstået, fordi nye aktører, f.eks. kvinder, homoseksuelle, etniske minoriteter mv., er trådt ind på den politiske politiske scene, hvor de stiller krav om anerkendelse. Der er dog store forskelle i den måde, hvorpå den nytte- og behovsorienterede velfærdsforståelse evner at håndtere forskellighed. F.eks. er etnisk diversitet mv. ikke et problem for den nytteorienterede velfærdsforståelse. I det ultra liberale internetmagasin Liberator kan man f.eks. læse, at sande liberalister ikke ønsker at begrænse indvandringen, så længe den ikke krænker de negative frihedsrettigheder. Til gengæld er etnisk diversitet en voldsom udfordring for den socialdemokratiske velfærdsforståelse, der historisk er forankret i ensartede, homogene og kollektive klasseidentiteter. Med dette afsæt har den socialdemokratiske velfærdsstat været effektiv på ligheds- og omfordelingsdimensionen, men haft vanskeligt ved f.eks. at anerkende etniske minoritetsgruppers kulturelle rettigheder. Anderledes kan man sige, at hvor den nytteorienterede velfærdsforståelse er ”dårlig” til at håndtere ulighedsproblemer, og ”god” til at håndtere forskellighed, så er den behovsorienterede velfærdsforståelse ”god” til at håndtere ulighed, og dårlig til at håndtere forskellighed.

Det er uden tvivl disse vanskeligheder for den behovsorienterede velfærdsforståelse, der i de senere år har skabt en voldsom interesse for N. Frasers og A Honneths anerkendelsesteorier. Ifølge N. Fraser skyldes den sociale differentiering både indkomstuligheder og kulturelt betingede over- og underordningsforhold; f.eks. underordnes kvinder af sexistiske og androcentriske normer. På skuldrene af T.H. Marshall argumenterer Fraser (Fraser 1995) derfor for, at statuslighed i de sociale interaktionsprocesser både er forudsat i omfordelings- og anerkendelsespolitikker. Økonomisk omfordeling er koblet til en vision om social retfærdighed, der er forudsætningen for eksistensen af frie subjekter. Men mulighedsbetingelserne for et retfærdigt samfund er også, at alle individers personlige værdighed anerkendes.





Der har i denne artikel været argumenteret for, at velfærdsdebatten tenderer til at følge to forskellige og uforenelige idemæssige spor. Velfærdsbegrebet er således spændt ud mellem to kundskabsteoretiske traditioner, der er forankret i to fundamentalt forskellige syn på, hvorledes menneskers behov, interesser, præferencer mv. er skruet sammen og konstrueres, og som knytter an til to forskellige ideologiske strømninger, dvs. liberalismen og socialdemokratismen.

Det drejer sig for det første om den nytteorienterede velfærdsforståelse, hvor velfærd er et individuelt anliggende og en funktion af individets frie og rationelt kalkulerede valghandlinger. I den nytteorienterede velfærdsforståelse er individuel frihed grundprincippet. Den nytteorienterede velfærdsforståelse, som mange troede død og borte, har i den fuldmodne velfærdsstat i senmoderniteten fået en renæssance. Dette ses f.eks. i udbredelsen af incitamentstankegangen. Incitamentstænkningen argumenterer for, at generøse velfærdsydelser skaber fattigdomskulturer og forvridningseffekter på arbejdsmarkedet, fordi rationelle aktører ikke vil arbejde, hvis det for ham/hende er mere profitabelt at indkassere offentlige overførselsindkomster. Men den nytteorienterede velfærdsforståelse kommer også til udtryk i f.eks. New Public Management filosofien, der argumenterer for, at der skal være mere konkurrence mellem serviceudbydere. En medløbende effekt er, at borgerne betragtes som konsumenter af varer og tjenesteydelser, der skal udbydes på markedslignende vilkår. I denne forstand er f.eks. New Public Management en liberal version af (exit) empowerment. Logikken i den nytteorienterede velfærdsforståelse vil dog tendere til at underminere opslutningen bag velfærdsstaten. Alt andet lige vil kollektive forpligtigelser og ansvarligheden blive demonteret, hvis borgerne udelukkende betragtes som atomiserede, nyttemaksimerende og selvsøgende konsumenter.

Den nytteorienterede velfærdsforståelse står i dag på mange måder som et troværdigt bud på, hvorledes velfærdssamfundets udfordringer kan og skal løses, hvilket forekommer mærkeligt. Den nytteorienterede velfærdsforståelse bygger på et logisk system af påstande om forholdet mellem menneske, samfund og velfærdsstat, som ikke længere er holdbart. En række af den nytteorienterede velfærdsforståelses grundlæggende dogmatikker er forvitret. Når man ser bort fra en lille gruppe fundamentalistiske liberalister, hvem vil så i dag f.eks. påstå, at der eksisterer et nulsumsspil mellem velfærdsstaten og den individuelle frihed, og hvem vil påstå, at økonomisk effektivitet er uforeneligt med en veludbygget velfærdsstat. F.eks. er den danske flexicurity model et klart eksempel på, at det er muligt at forene økonomisk effektivitet med social retfærdighed (Madsen 2004).

Det drejer sig for det andet om den behovsorienterede velfærdsforståelse, hvor velfærden forløses, når menneskelige behov for at have, at elske og at være imødekommes eller frigøres. I den behovsorienterede velfærdsforståelse fungerer emancipation som grundprincippet. I den behovsorienterede velfærdsforståelse betragtes udækkede behov og andre mangeltilstande som ufrivillige fænomener, der skal kompenseres af velfærdsstaten. Den behovsorienterede velfærdsforståelse er dog sat under pres af globaliseringen og individualiseringen. Dette pres har bidraget til en reformulering af den behovsorienterede velfærdsforståelse, og denne reformulering kan sammenfattes i to stikord: (voice) empowerment og anerkendelse, der siger noget om, at klienter og brugere betragtes som selvstændige og myndige mennesker, der kan og skal inddrages i beslutninger om forhold, der vedrører deres eget (deres børns eller andre pårørendes) liv, ligesom det forventes, at de nye indflydelseskanaler styrker ansvarligheden overfor samfundets kollektive institutioner, hvad der alt andet lige vil befæste opslutningen bag velfærdsstaten.

Disse nye begrebsdannelser markerer et skift i fokuseringspunkter. Tidligere fokuserede man mod tilstande. Blikket rettedes mod det målelige, dvs. mod registreringen af en position på den ene eller anden side af en grænse (fattig versus ikke fattig; deltagende versus ikke deltagende osv.), og den politiske intention handlede om at flytte nogen, f.eks. de fattige, over grænsen, dvs. til en ikke fattigdomslignende position, der var eksternt defineret. Med de nye begrebsdannelser sættes der fokus på selve kvaliteten i processerne, og der spørges til, om processerne skaber anerkendelse og empowerment mv., der involverer en række psykologiske og følelsesmæssige dimensioner, f.eks. følelses af, om man lykkes eller ikke. Det bliver samtidigt svært at tage stilling til, hvilke velfærdspolitikker, der er bedst egnede til at løse et givet problem, eftersom politikker skal antage forskellige former i forhold til forskellige mennesker og kontekster. Og er det forskeren eller myndighederne, der har retten til at vurdere, om noget lykkes eller ikke, hvilket kan give medløb til nye former for paternalisme, der rækker ind i det enkelte menneskes sjæl og følelsesliv, eller er det kun den enkelte selv, der kan vurdere behovsdækningen.
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^1	   Sumner (1996:69) argumenterer for, at begrebet ”eudaimonia”, der normalt oversættes til ”happines” (på dansk ”lykke”), mere dækkende burde oversættes til ”welfare” (på dansk ”velfærd”). For en kort filosofisk og/eller kulturhistorisk tilgang til velfærdsbegrebet, se f.eks. Kim (2004) og Højrup (2003:36ff)
^2	   For en dansk udgave af den moralske libertarianisme, se f.eks. Rasmussen (1993)
^3	  Også de danske levevilkårsundersøgelser har været inspireret af Erik Allardt. I de danske levekårsundersøgelser defineres velfærdsbegrebet dog ikke med udgangspunkt i Allardts behovskategorier. I stedet tog de danske undersøgelser udgangspunkt i hvad der bliver anset for henholdsvis gode og dårlige levevilkår (jvnf. Hansen 1978:107). Argumentet herfor var, at det er nemmere at blive enige om, hvad der er dårlige leveforhold, end at blive enige om, hvornår der foreligger en idealtilstand af gode leveforhold.
^4	  I debatten om menneskelige behov foretages der sædvanligvis en distinktion mellem basale behov (”needs”), der er absolut nødvendige – de kan ikke fravælges, og ønsker (”wants”), der refererer til, at behov kan tilfredsstilles på forskellige måder, dvs. behovstilfredsstillelsen  er socialt og kulturelt betinget.
^5	  Et prototypisk eksempel på den behovsorienterede velfærdsforståelse finder man f.eks. i Socialdemokratiets principprogram ”Solidaritet, lighed og trivsel” fra 1977, hvori det hedder: ”Arbejdsløshed er en uforskyldt situation for den arbejdsløse. Derfor bør der ydes arbejdsløshedsunderstøttelse – uden tidsbegrænsning – så længe arbejdsløsheden varer”.
